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Rezumat : Încălzirea climatică – o actualitate disputată. În ultimele trei 
decenii au atras atenţia tot mai mult manifestările alarmante ale dezechilibrelor 
climatului planetar. Odată avansată, ideea schimbărilor climatice globale a generat o 
oarecare panică în rândul opiniei publice. Ar trebui folosită sintagma, variaţii 
meteorologice şi nu climatice pentru că manifestările specifice au o natură extra-zonală. 
Pentru a defini o nouă stare a climatului planetar ar trebui cunoscute şi analizate 
elementele climatice de-a lungul a sute sau mii de ani. 
 
Mots-clé: réchauffement climatique, changement climatique, intervention 
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Le climat de la planète a connu une variabilité naturelle importante au cours 
de dernières 400 000 d’années (Petit et al. 1999) et la configuration de la terre et les 
populations végétales et animales ont été affectées par ces fluctuations dans des degrés 
divers. La température moyenne dite “globale » a augmenté de 0,6ºC dans la période 
1905 -2006 (GIEC, 2007). Au cours du dernier siècle le climat c’est réchauffé à une 
vitesse plus importante qu’au cours des dernières millénaires (IPCC, 2001). Certains 
spécialistes considèrent le réchauffement au delà des limites de variabilité naturelle. 
Les résultats issus des études paléoclimatologiques suggèrent que, depuis les dernières 
trois décennies, le climat presente des anomalies importantes, mais comparables aux 
variations antérieures. Certains modèles climatiques prédisent dans un futur proche 
une recrudescence de la fréquence, de la durée et de l’intensité des dérèglements 
climatiques, en partie reliées aux activités humaines (IPCC, 2001). Les régions les plus 
touchées seront les milieux polaires et alpins tempérées.      
Un bon nombre des études se sont concentrés sur l’influence des 
changements climatiques sur les échanges physico – chimiques entre l’océan et 
l’atmosphère, d’un part et cet ensemble et les autres géosphères d’autre part. Les 
études sur les changements climatiques, on été reconnu comme une priorité mondiale, 
notamment suite aux conventions internationale sur l’environnement.  
On constate que dans les dernières trois décennies, des signaux de plus en 
plus alarmants affirment qu’un dérèglement climatique planétaire est en train de se 
dérouler. Ce changement climatique a été désigne comme l’ensemble des  variations 
ou des transformations des paramètres climatiques. La plupart des discours actuels 
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sont ciblés sur une hypothétique tendance de réchauffement du climat global, en tenant 
compte de l’analyse du régime thermique des dernières décennies par rapport aux 
derniers 150 ans années, depuis il existe des enregistrements climatiques compétentes. 
Mais, la caractéristique principale du climat c’est la variabilité et le 
changement. On ne peut jamais parler d’un climat plat ou d’un climat uniforme. 
Même le climat équatorial ou celui polaire, considérés d’une certaine homogénéité, 
présente des variabilités notables.  
Un bon nombre des représentations graphiques ont essaye de nous démontrer 
que, dans les dernières trois décennies, la température moyenne au niveau global a 
augmenté de 0,6ºC. Qui plus est, les années ’90 ont été considérées les plus chaudes 
depuis les enregistrements météorologiques modernes. Les graphiques montre une 
courbe des températures plate pendant des siècles, jusqu’a ce qu’elle commence 
brusquement à monter exponentiellement vers la fin du 20-ème siècle. C’est la 
fameuse „crosse de hockey”, longtemps médiatisée et utilisée comme image argument 
des adeptes de la théorie du réchauffement climatique globale. Une analyse des série 
des températures de surface des Etats-Unis, réalisée par Stephen McIntyre (Goddard 
Institute for Space Studies), a démontré que la dernière décennie n’a pas été la plus 
chaude, mais les années ’30. Parmi les années les plus chaudes, 4 sont dans les années 
’30 et seulement 3 dans les annees’90. Qui plus est, l’année la plus chaude n’a pas été 
1998, mais 1934.   
Ce nouveau graphique qui démontre que la dernière décennie n’a pas été la 
plus chaude du 20-eme siècle est corrélé avec les données des images satellitaires 
fournis par National Oceanographic and Athmospheric Administartion (NOAA), qui 
indique le fait que a partir de 1998, la courbe de température mondiale n’a pas 
continué a monter, mais elle est reste a un niveau relativement stable, au dessous du 
niveau record de 1998. C’est vrai que c’est une situation rapportée au territoire des 
Etats-Unis, mais qui a modéré le discours „chaude“ des experts de GIEC.  
On parle souvent de la fonte des glaciers arctiques ou antarctiques. C’est vrai 
qu’il existe des régions où la surface englacée a connu des diminutions. Selon les 
données satellitaires et radar, Eric Rignot (JPL, 2006) affirme que, entre 1996 et 2005, 
le Groenland a perdu entre 90 et 200 km² de la surface englacée, ce qui corresponde a 
une remontée des glaciers de 66º a 70º lat. N. Il est possible que, selon les calcules, le 
niveau général de la mer pourrait connaître une hausse de 0,6mm/an. La conclusion de 
l’équipe Rignaut est tranchante: „Le Groenland contribuera plus, et plus rapidement à 
la hausse du niveau de la mer que ce que les modèles prédisent”.  
Mais il y a la fois des régions de refroidissement, comme  une partie du Nord 
du Canada et de l’ouest du Groenland, c’est à dire la région source des Anticyclones 
Polaires Mobiles. (M. Leroux, 2007).  
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Un autre étude, réalisée par l’équipe de Ola Johannessen (Université de 
Bergen) sur l’évolution de l’inlandsis groenlandais par des analyses satellitaires en 
occurrence avec des rélevées altimétriques, est tout a fait différente de l’étude de 
Rignaut. L’épaisseur de la glace a connu des variations: hausse de 6cm/an en dessus 
de 1500m et une baisse au dessous de cette isohyète. Le bilan général de l’épaisseur de 
l’inlandsis du Groenland est quant même positif, avec un gain général de 55cm dans 
une période de 11 ans.  
Les études de Zwaly (2005) indique le même chose: „la calotte s’amincit a 
ses marges et gagne en épaisseur a l’intérieur”. Ils envisagent même un processus 
d’accumulation continu de la glace, ce qui engagera une baisse du niveau de la mer. 
Chose évidente, les glaciologues, ils ont des opinions contraires sur l’évolution de la 
glace d’Arctique. 
En Antarctique la situation est pareille. L’effondrement de la plate-forme 
Larsen B en mars 2003, a alimenté l’incrimination rapide du réchauffement climatique 
global. On a connu bien des disparitions des plates-formes de glace autour de 
l’Antarctique. Mais la plupart de des plates-formes étaient localisées à la marge de leur 
extension climatique.  
La péninsule antarctique, situe dans la partie occidentale du continent blanc, 
est la plus touchée par le réchauffement climatique. On a estimé que des 244 glaciers 
marins, qui bordent la péninsule, 202 ont disparu dans les derniers 61 ans. Les 
spécialistes sont d’accord que, vu la période d’analyse et la disparition accélérée, le 
réchauffement climatique du a l’activité humaine ne constitue pas la cause principale 
de ce retrait rapide. Certes, la péninsule est soumise à un réchauffement. Il ne s’agit 
pas d’un fait singulier. K.C. Taylor (2004) a effectué des analyses de l’air piégé dans 
la glace et le résultat indique un réchauffement brusque de 6ºC, il y a 22000 ans, 
accompagné par une fonte massive de la glace. Les glaces de la péninsule antarctique 
n’ont jamais disparu complètement, quoique au cours des dernières interglaciaires ont 
existé des périodes plus chaudes qu’aujourd’hui. 
Cela démontre que il existe une certaine hétérogénéité spatiale dans la 
répartition des variations thermiques au dessus de l’Antarctique. Les causes possibles  
sont lies probablement aux oscillations de type ENSO, au changement régional de la 
circulation atmosphérique, à la modification des trajectoires des courants océaniques.  
Contrairement à la tendance de la péninsule antarctique, qui ne représente que 
2% du continent blanc, le reste du territoire antarctique (98%) est soumis a une légère 
refroidissement, manifesté dans des différents degrés. Les arguments sont fournis par 
les données sur 30 années (1969 – 1998), mesurées au niveau des stations terrestres et 
dans la troposphère (Thompson 2002). Par conséquence, le volume des glaces de 
l’Antarctique a augmenté, avec un gain annuel d’épaisseur de 1,8cm, ce qui signifie 
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environ 48 millions tonnes/an, selon les études concerné la période 1992 – 2003 
effectue par Davis (2005).       
L’ensemble de l’Antarctique refroidit depuis quelques décennies. Son 
territoire est couvert par une masse de glace qui représente 4/5 de la glace de la 
planète. Comme les tendances sont évidentes, le scénario de la fonte généralisée de la 
glace de la terre, reste dans le spectre de l’hypothétique. 
Les glaciers alpins fondent. C’est une vérité indiscutable. Mais dans la „petite 
age glaciaire“ les paysans chamoniards ont supporté l’expansion des glaciers sur leurs 
prairies. 
Une autre idée aussi alarmiste avancée récemment c’est le dérèglement de 
parcours du Courant du Golfe dans le nord de l’Océan Atlantique. Mais jusqu’au 
moment il n’y a pas des arguments pour soutenir la diminution de l’effet bénéfique de 
ce moteur thermique. Tamponné par les eaux froides issues de la fonte de la banquise 
arctique et des glaciers continentales du Groenland, le courant doit se dissiper.  
En analysant les climogrammes des villes côtières de Norvège on peut 
facilement constater l’apport de l’énergie thermique réalisé par ce convoyeur 
chaude. A Bergen, a plus de 60º lat. N, les températures d’hiver sont légèrement 
positives. La diminution de l’activité du Courant du Golfe signifie une baisse de la 
température de l’eau et de l’air, spécialement en hiver. Mais rien de spectaculaire ne 
se produit. Le moteur thermique continue à fonctionner en pompant des eaux 
chaudes dans le nord de l’Atlantique et les températures d’hiver à Bergen sont 
toujours positives. Des études récentes sur la période 1954 – 2003, démontrent un 
réchauffement des eaux de la Mer de Norvège, avec ±1ºC pendant l’été et même de 
l’ordre de ± 2ºC en hiver. Le Courant du Golfe n’a pas été détourné de son service 
bénéfique. Cela démontre que la circulation générale de l’atmosphère et la direction 
des vents dominants n’a pas changé.  
Tim Boyer (NODC, 2006) a interprété les données sur la salinité, enregistrées 
par les navires de pêche et scientifiques de l’Atlantique du Nord entre 1955 et 2006 et 
il a constaté que les eaux des couches supérieures sont devenues progressivement plus 
salées. Il attribue ce changement à l’évaporation plus intense provoquée par le 
réchauffement globale. Mais, l’évaporation par réchauffement doit être accompagnée 
par une condensation compensatrice et des pluies plus abondantes, ce qui 
maintiendrait un certain équilibre de la salinité des eaux de surface. Qui plus est le 
réchauffement a provoqué la fonte de la banquise qui est formée des glaces salées, 
mais aussi des glaces douces de surface accumulées par l’apport de la neige. Les 
glaciers des marges du Groenland sont toujours formés à partir  d’eaux douces, donc il 
s’agit d’un apport significatif des eaux douces a coté des précipitations. Par contre, les 
théories qui indiquent l’augmentation du niveau de la mer par réchauffement global, 
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doivent expliquer aussi que l’apport de la croissance est d’origine continentale, donc 
on peut ajouter une lame d’eau douce.  
L’explication de la croissance de la salinité par évaporation n’est pas 
croyable, car le niveau de l’océan n’a pas baisse pour concentrer la même quantité des 
sels, dans une quantité plus réduite de l’eau.  
David Archibald (2006), a analysé aussi l’activité des derniers cycles solaires, 
susceptibles, par leur intensité, d’avoir une certaine influence sur les variations 
thermiques périodiques. On a suivi l’activité des 23 cycles du soleil depuis 1700 et on 
a constaté une relation directe entre les cycles puissants qui élèvent la température 
moyenne et la baisse des valeurs pendant les faibles activités solaires. Ainsi on a pu 
expliquer le minimum de Dalton, place entre 1796 et 1820, ou les faibles amplitudes 
des cycles solaires 4 et 5 (sur l’échelle de déroulement depuis 1700), qui ont favorisé 
une période des basses températures (David Archibald, 2006). 
Nous traversons maintenant le cycle 23, qui doit finir son activité en 2008. 
Les prédictions indiquent un retard du déclanchement de prochain cycle solaire. 
Chaque jour de retard dans l’apparition des taches solaires du cycle 24, qui selon les 
prédictions sera un cycle faible, va entraîner une décroissance de la température et cela 
signifie que le climat de la planète sera plus froid durant la décennie 2010. 
Un problème bien médiatisé et qui a fait l’objet des nombreux débats c’est la 
croissance des taux de CO2 dans l’atmosphère, déterminé par les activités humaines et 
sa participation a l’accélération de l’effet de serre. M. Leroux (2007) démontre que, 
nous citons: “pour 95%, l'effet de serre est dû à la vapeur d'eau. Le dioxyde de carbone 
ne représente, quant à lui, que 3,62% de l'effet de serre, soit 26 fois moins que la 
vapeur d'eau. La vapeur d'eau étant à presque 100% d'origine naturelle, comme la 
majeure partie des autres gaz émissifs (CO2 et CH4 ou méthane), l'effet de serre est 
donc essentiellement un phénomène naturel. Seule une faible proportion (effet de serre 
dit anthropique) peut être attribuée aux activités humaines et cela pour une valeur 
totale de 0,28% de l'effet de serre total, dont 0,12% pour le seul CO2, c'est-à-dire une 
proportion insignifiante, voire tout à fait négligeable ”. Des nombreux spécialistes 
affirment que on n’a pas établi une liaison certe entre la quantité du CO2 de 
l’atmosphère et l’effet de serre, vu la capacité d’absorption du CO2 par les océans. 
Le réchauffement climatique globale n’est pas du tout soutenu par les 
neiges tombées a Buenos Aires, pour la première fois depuis 1918, ni par le 
blanchissement des récifs de coraux de Capricorn Bunker au sud du Queensland, 
déterminé par des basses températures enregistrées dans le mois de juin aux latitudes 
tropicales. Des vents du sud très forts et soutenus ont apporté des pluies très 
abondantes dans le Queensland du Sud en juin et juillet. L’air refroidi a 8º C a 
provoqué le refroidissement des courants marins et le blanchissement des coraux du 
sommet du récif.  
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La terre se réchauffe dans certaines régions et se refroidit dans d’autres. Il ne 
faut pas oublier les épisodes caniculaires de 2003 de l’ouest de l’Europe, ou 2007 de 
l’Europe centrale. Mais à la fois importantes, ou même plus, sont les périodes du 
grand froid, parfois difficilement supportables. Les dernières hivers de la Sibérie, avec 
des températures tombées au dessous de - 60ºC (en 2000) qui ont déterminé la 
Mongolie de demander l’aide international, constitue des exemples de la variabilité du 
climat dans les deux sens.  
Le temps est imprévisible et toujours variable. Il est subordonné à une 
dynamique influencée par une multitude des variables locales et régionale. Les 
variations sont perçues, pour la plus part des cas, à l’échelle de l’impact immédiat. 
C’est vrai que dans les dernières décennies les perturbations du temps ont connu une 
récrudescence et une fréquence plus élevées qu’autrefois ?. C’est difficile à répondre 
parce’que les moyens de médiatisation étaient plus modestes qu’aujourd’hui. On 
assiste à nos jours à une exagération, par les médias, des paramètres du régime de 
déroulement des phénomènes climatiques.  
Dans nos jours on assiste a l’utilisation d’une syntagme totalitaire : „le 
changement climatique global”. Mais comment il faut interpréter l’attribut „global”? 
Comme une somme des changements locaux et régionaux ? Est-ce qu’il existe 
vraiment des changements à l’échelle mondiale? Les climatologistes ont caractérisé 
les climats du monde, sans parler d’un climat global, en tenant compte d’une 
variabilité des éléments climatiques entre des limites moyennes de référence.  
Avancer, accrocher et consacrer l’idée d’un changement climatique globale 
c’est alarmiste et grave, voir dangereux pour la perception publique. On peut parler 
de variations météorologiques et non pas climatiques, même s’il s’agit des 
manifestations extra-zonales. Pour définir un nouvel état du climat il faut que les 
éléments climatiques soient considérés et analysés pour une période de référence des 
dizaines, voir centaines d’années.   
Une analyse des manifestations météorologiques récentes relève 
l’encadrement des „perturbations climatiques” dans des limites raisonnables du point 
de vue des caractéristiques du climat où elles se sont déroulées. Les records 
météorologiques ne sont pas plus denses dans les dernières trois décennies, que ceux 
d’autres temps. L’humanité a connu des dérèglements météorologiques importantes à 
travers le temps. Nous n’utilisons pas des notions sans histoire. Sécheresses, pluies 
diluviennes, tempêtes et cyclons, verglaces, grêles et coups de froid ont existé depuis 
toujours dans notre vocabulaire courent. On peut affirmer qu’une certaine 
recrudescence de fluctuations météorologiques c’est une vérité incontestable des 
dernières décennies. 
Mais les dérangements météorologiques n’ont pas dépasses, que très rarement 
des seuils de manifestation des paramètres du régime des éléments climatiques, dans 
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un endroit donné. Peut-être il s’agit de variations climatiques locales, issues parfois des 
perturbations météorologiques à court terme. Les dérèglements climatiques, 
catalogues comme des „anomalies climatiques”, ont été perçus par rapport aux 
paramètres climatiques convenables pour la santé et pour les activités humaines. Au 
moment où on constate une moindre déviation du régime considérée normale, selon 
les séries moyennes de manifestations des éléments climatiques, alors on parle des 
„anomalies” et des „perturbations” en poussant des simples manifestations 
météorologiques, au niveau des aléas globales. Même s’il existe, le réchauffement 
climatique de 0,6ºC, n’a pas apporté des changements perceptibles dans le monde. Les 
températures, plus élevées que la moyenne, enregistrées dans un contexte local ou 
régional, ont provoqués des dérèglements locaux ou régionaux. Extrapoler et 
généraliser les situations locales au niveau global, c’est une vision erronée et alarmiste. 
Il faut s’habituer que les déviations de la moyenne font partie des caractéristiques du 
climat local et régional. 
On ne peut pas parles des “changements climatiques globales ”. Les types des 
climats déjà consacres sont restes les mêmes. Seulement les changements de l’apport 
de l’énergie solaire à la surface de la terre peuvent entraîner des modifications 
radicales des paramètres des éléments climatiques. Cela peut se produire par des 
causes cosmiques et terrestres d’envergure. La modification de l’inclinaison de l’axe 
de la terre pourrait changer l’angle d’incidence du rayonnement solaire, avec une autre 
distribution latitudinale de la constante solaire et avec une autre répartition des climats. 
Dans ce cas, il est difficile de pronostiquer si la vitesse de la rotation de la terre autour 
de son axe sera la même. Il est possible que la durée du jour où de la nuit soit changée, 
avec des conséquences radicales sur le réchauffement et le refroidissement diurne. Le 
changement des paramètres dimensionnels de l’élypse orbitale, où de la vitesse de 
révolution, pourrait éloigner ou rapprocher la terre du soleil, avec des modifications de 
la durée des saisons et de la quantité de l’énergie solaire reçue.  
Il est très difficile de prévoir quel sera la réponse des systèmes de la terre dans 
le cas des changement de la durée de l’ensoleillement diurne ou saisonniere, car il y a 
déjà une adaptation au rythmes consacrés.  
Les causes terrestres (éruptions volcaniques, cataclismes tectoniques ou 
interventions anthropiques majeures) peuvent provoquer des changements climatiques 
essentiels. Les forts éruptions volcaniques peuvent écraner l’atmosphère en réduisant 
la quantité de l’énergie solaire pour une certaine période, dans un palier régional. Les 
cataclismes tectoniques pourraient changer la répartition des terres et des mers avec 
des conséquences directes sur les flux de la circulation atmosphèrique. Mais dans tous 
ces cas, la terre présente des possibilités de tamponner, de filtrer ou de s’adapter dans 
sa propre manière, prouvée et démontrée depuis toujours. 
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Si toutes les causes évoquées restent dans la sphère hypothétique du 
“possible ”, l’intervention humaine radicale reste le danger principal. Le facteur 
principal de changement sera la transformation de l’utilisation des terres. La 
disparition des forêts et l’expansion des espaces battus, avec des conséquences sur la 
répartition de l’albédo seront les ennemis du climat. Il est difficile de faire des 
prédictions de changements climatiques majeures à l’échelle globale. Mais une 
radicalisation du climat est possible au sens de l’exacerbation des phénomènes 
météorologiques très contrastés. Tout se jouera autour des oscillations et du 
changement dans la répartition de l’énergie solaire et des précipitations au niveau local 
et régional. La terre reçoit, depuis longtemps, la même quantité de l’énergie et 
recyclent au niveau de l’interface sol – troposphère la même quantité de l’eau. 
Les plus graves transformations qui pourraient intervenir seront au niveau de 
la circulation générale de l’atmosphère. Seulement si les grands centres d’action 
barrique et les principaux flux atmosphériques seront modifiés, alors on parlera des 
changements climatiques globales. Ce qui c’est passé depuis les années ’70 sont des 
phénomènes normaux du point de vue météorologique, mais avec une tournure au 
niveau de la fréquence, la durée et l’intensité.  
Quoique le terme de “changements climatiques globales ” est consacré depuis 
longtemps, la définition la plus apropriée pour cette évolution récente de la variabilité 
du régime des éléments climatiques c’est “une période des phénomènes climatiques 
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